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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gonzalo Novales. 


MIEMBROS: Señoras Representantes Beatriz Argimón, Daniela Payssé y Alba M. Cocco Soto y señores 
Representantes Gustavo A. Espinosa y Edgardo Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Borsari Brenna).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
SEÑOR PRESIDENTE (Novales).- Habiendo número, está abierta la reunión. 

(Es la hora 13 y 40) 

———Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lee) 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Esta solicitud fue hecha a alguna otra Comisión? Nosotros también recibimos 
una solicitud del sindicato por un tema similar. Entonces, no quisiera caer en la injusticia de decir a 
unos que sí y a otros que no. Si bien es cierto que cuando optamos por no recibir al sindicato, lo 
hicimos sabiendo que había estado en dos Comisiones anteriormente y que iba a reiterar el planteo, en 
este caso, deseo saber si esta solicitud ya fue hecha en otra Comisión. A mi juicio esto cambiaría la 
forma de enfocar este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según tengo entendido hay solicitudes similares a otras Comisiones. Por eso, 
solicito a la señora Secretaria que informe al respecto. 


SEÑORA SECRETARIA.- Estos funcionarios presentaron la misma nota dirigida a la Comisión 
Especial de Población y Desarrollo que se reúne mañana jueves a la hora 15. La Comisión les informó 
de la entrevista a esa hora en el día de mañana, pero los funcionarios prefirieron no concurrir hasta 


tanto sean recibidos por la Comisión de Derechos Humanos, por entender que es un problema 
violatorio de sus derechos humanos. 


SEÑOR ESPINOSA.- Todo indicaría que el sindicato desea ser recibido por esta Comisión. Ellos han 
reiterado en varias oportunidades -inclusive en los medios de prensa- que se trata de una violación de 
sus derechos humanos. 


Creo que sería oportuno recibirlos. Quizás se pueda actuar a la inversa. De la misma manera que la Comisión 
de Derechos Humanos, en su momento, consideró oportuno que fueran recibidos por otras Comisiones y 
esperar el resultado de dichas visitas, ahora puede ocurrir lo inverso en el sentido de que las demás 
Comisiones entiendan pertinente no admitir su comparecencia en su seno hasta que ellos concurran a nuestra 
Comisión. 


Pienso que esto es un juego de interacción entre las Comisiones y el Presidente puede tomar contacto a fin de 
no herir sensibilidades. 


Ante la insistencia sobre una temática que atañe directamente a esta Comisión pues está vinculada a los 
derechos humanos, creo que es más que pertinente que esta Comisión los reciba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A vía de aclaración, quiero decir que no se trata de una solicitud hecha por el 
sindicato del INAU sino por una especie de agrupación de funcionarios disidente del sindicato. Como el 
sindicato del INAU solicitara ser recibido por otras Comisiones fundamentalmente por la destitución 
de tres funcionarios que fue lo que originó un conflicto, y en la medida en que efectivamente fueron 
recibidos por ellas, en mérito a que no había situaciones nuevas atinentes a los derechos humanos, se 
resolvió no recibir al sindicato del INAÚ. 


Reitero que esta nueva solicitud no es del sindicato del INAU sino de una especie de agrupación disidente. 
Además, hace mención a que el motivo por el cual quiere ser recibida, y así solicitó audiencia a otras 
Comisiones, es fundamentalmente la destitución de tres funcionarios. 


SEÑOR ESPINOSA.- Agradezco mucho su aclaración. Reitero que estamos en conocimiento de la 
formación de este grupo. Prefiero llamarlo sindicato porque, por lo que he escuchado en los medios de 
prensa, fundamentalmente radiales, ellos se definen como sindicato, o sea, representan a un grupo de 
trabajadores. Desconozco la interna orgánica y reglamentaria del funcionamiento propio. 


De la misma manera que hemos prestado nuestro voto para recibir al sindicato, entiendo pertinente hacerlo 
con todas aquellas personas que se sientan representantes de trabajadores, sin importar si es el sindicato 
consolidado o uno en formación. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Voy a acompañar el planteo realizado por el señor Diputado Espinosa 
fundamentando que lo hago porque son de recibo sus palabras en cuanto a que nuestra decisión de no 
recibir al sindicato no fue por una arbitrariedad de esta Comisión, sino porque ya había sido recibido 
en otras. En cambio, esta situación es la inversa; esa palabra surgió del señor Diputado Espinosa. Por 
lo tanto, en la medida en que esta sería la primer Comisión que los recibiría, se me caen los argumentos 
que usamos para plantear que no era necesario que compareciera el grupo anterior. En ese marco, y no 
en otro, voy a apoyar el planteo del señor Diputado Espinosa porque, inclusive, le haríamos un favor al 
Parlamento en el entendido de que estaríamos adelantando trabajo, si eventualmente otras Comisiones 
reciben una solicitud de entrevista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar, y se fijará fecha oportunamente en caso de salir favorable. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si me permiten voy a solicitar la reconsideración de la resolución anterior. Si bien estoy totalmente de 
acuerdo con lo que manifestaron la señora Diputada Payssé y el señor Diputado Espinosa, creo que este 
procedimiento sería como formar parte en una cuestión que parece una lucha intestina. En lo que a mí 
respecta, creo que se debería rever la decisión que se tomó en cuanto a no recibir al sindicato del INAUÚ. Por 
lo tanto, mociono para que se revea la resolución y sea recibido, fijando fecha también para recibir al otro 
sindicato. 


SEÑOR ESPINOSA.- Para que quede claro, pese a mi llegada tarde, quiero decir que, de acuerdo con 
lo que entendí y lo que escuché en los medios de prensa, estamos hablando de este grupo específico. 
Creo que para que a todos nos quede claro, deberíamos definir al sindicato oficial y a este movimiento, 
o grupo de trabajadores, que quieren hacer su exposición, conforme se ha votado. Sin embargo, ya 
expresamos personalmente fuera del ámbito de la Comisión con otros señores Representantes que si el 
sindicato oficial mantiene su insistencia en ser recibido por esta Comisión, podemos hacerlo. Por lo 
tanto, de la misma manera que hemos manifestado que estamos dispuestos a recibir a quienes 
representan a los trabajadores cuando el tema atañe a los derechos humanos, si el sindicato oficial del 
INAU entiende pertinente ser recibido y el tema a exponer tiene relación con la temática de esta 
Comisión, con mucho gusto, señor Presidente, vamos a acompañarlo con el voto favorable porque 
entendemos que también es pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada por la Mesa en el sentido de rever la 
disposición de recibir al sindicato del INAUÚ, que oportunamente fuera denegada. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- No comprendí bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción de reconsideración de la decisión adoptada a efectos 
de recibir a los dos sindicatos, quienes desean referirse a la destitución de tres funcionarios. 


(Se va a votar) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Ahora correspondería votar si se recibirá al sindicato del INAU, tal como había solicitado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Después de estos tropezones por no entender qué era lo que se estaba votando, 
quería expresar algo similar a lo que manifesté el día en que la Comisión discutió esta solicitud del 
sindicato del INAU, el SUINAU. La argumentación que manejamos en aquel momento era que, 
conociendo el tema que venían a plantear los dirigentes del sindicato por haber estado en otras 
Comisiones -que refería a la situación de tres ex funcionarios del Instituto, quienes habían sido 
destituidos y que, según la interpretación de algunos dirigentes del sindicato, ello no correspondía- no 
era necesario que la Comisión de Derechos Humanos recibiera la misma versión; hemos leído las 
versiones taquigráficas donde figura el planteo del sindicato. Además, se había escuchado al Directorio 
del INAU sobre el mismo tema, por lo que en ese momento nos pareció que no era necesario reiterar 
toda una instancia ya vivida por parte del Parlamento. Las Comisiones que recibieron tanto al 
Directorio como al sindicato nos representan a todos, por lo que entendimos que el Parlamento ya le 
había dado espacio al sindicato para explayarse sobre este tema. En este sentido, pensamos que nada 
ha cambiado para que hoy modifiquemos la posición de la Comisión. 


Aprovecho este espacio para dejar claramente establecido que si mañana o en cualquier momento la directiva 
del sindicato, parte de la directiva, cualquier funcionario del INAU o de otra institución del Estado, 
entendieran que tienen que acudir a esta Comisión a hacer una denuncia sobre la violación de derechos 
humanos que ocurre en determinado ámbito de trabajo, por supuesto que siempre estaremos dispuestos a 
recibirlos. Esta decisión refiere nada más que a un aspecto muy puntual, a esta situación, que ya es de público 
conocimiento. Así que reiteramos que desde nuestra perspectiva nada ha cambiado. 


La comparecencia del otro grupo de funcionarios que fue aprobada en el día de hoy se justifica en la medida 
que esta será la primera Comisión del Parlamento que visitará. Si ya hubiera estado en otras Comisiones -esta 


fue una de las cosas que consultó la Diputada Payssé-, hubiéramos opinado lo mismo que con respecto a la 
solicitud de la Dirección del sindicato. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Compartiendo totalmente lo expresado por el Diputado Rodríguez, a mí me 
parece que es conveniente dejar la resolución de este asunto en manos del señor Presidente, en la 
medida en que él podrá comunicarse con los interesados y determinar si el contenido de la solicitud - 
que previamente consideramos que no tenía lugar por todos los argumentos expresados- es distinto al 
que en su momento discutimos. En ese marco, reitero que sería oportuno dejar en manos del señor 
Presidente la realización de las consultas del caso estableciendo, de estimarse necesario, la 
comparecencia del sindicato, si los temas a tratar difieren de los que ya conocemos a través de las 
versiones taquigráficas de las otras Comisiones visitadas por sus delegados. 


De manera que propongo facultar a la Mesa en este sentido; personalmente, hago confianza en lo que el señor 
Presidente resuelva. 


(Apoyados) 


SEÑOR ESPINOSA.- Si hay algo que he valorado de esta Comisión durante estos dos años de trabajo, 
es la insistencia en que deben prevalecer en este ámbito los temas que atañen a los derechos humanos, 
lo cual me parece fundamental. Sobre esa base, yo creo que nos deben importar los derechos humanos 
de todos. 


Hemos leído con dedicación y con mayor atención acerca de este asunto y hemos hecho un seguimiento de 
esta temática que, indudablemente, involucra el derecho al trabajo. Los argumentos técnicos y jurídicos se 
discutirán en los ámbitos que correspondan, pero es obvio que el derecho al trabajo es uno de los aspectos 
fundamentales, como lo es también el derecho a la vida y otros tantos que atañen a los derechos humanos en 
general. 


Por lo tanto, comparto absolutamente lo manifestado por la señora Diputada Payssé, pero también adelanto lo 
siguiente. Independientemente de que el sindicato haya sido recibido por otras Comisiones, de la consulta 
que hará el señor Presidente a sus integrantes se desprenderá si se entiende que existe una violación a los 
derechos humanos de los trabajadores involucrados, como se expresó en su momento, y en ese caso 
decidiremos. Quien habla tiene una posición muy formada, pero creo que este no es el momento para 
socializarla para no generar un debate. Esta situación se asemeja a otras que recientemente se han comenzado 
a vivir en mi departamento y que han tomado estado público. Entonces, de entenderse que es pertinente la 
aspiración del sindicato de ser recibido en este ámbito, votaremos su comparecencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que me es personal, quiero agradecer a la Diputada Payssé la muestra 
de confianza. Vamos a hacer el esfuerzo para hacernos merecedores de esa confianza y haremos las 
cosas de la mejor manera posible. 


Estoy totalmente de acuerdo con las manifestaciones vertidas por los colegas, pero como hecho nuevo 
podemos decir que aquí ha entrado a terciar otro grupo de personas y cuando tomamos la resolución anterior 
no sabíamos de su existencia, por lo menos quien habla. Entonces, a mí no me gustaría que de una manera o 
de otra se interpretara que la Comisión de Derechos Humanos recibe a un grupo y al otro no. Yo siempre trato 
de ser lo más justo posible, abriendo las puertas a todos y escuchando a todo el mundo. De manera que si a 
unos les decimos que no, corresponde decirles lo mismo a los otros y viceversa. En fin, vamos a decidir este 
asunto poniendo toda nuestra buena voluntad. 


En otro orden de asuntos, la Comisión ha recibido una nota del Patronato de Encarcelados y Liberados de 
Artigas, que solicita ser recibido. 


Léase. 


(Se lee) 


Si los compañeros están de acuerdo en recibir a una delegación de esta institución, corresponde 
fijar fecha para la audiencia. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Estoy totalmente de acuerdo. Siguiendo el sistema que nos impusimos, 
correspondería agendar esta entrevista para el último día en que sesiona la Comisión durante el 
presente mes, tal como lo hicimos en los otros casos. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El primer y segundo punto del orden del día refieren al mismo asunto: 
"Archivo Nacional de la Memoria. Creación". Se trata de dos proyectos que figuran en los repartidos 
N* 847/06 y 871/06. 


Aquí tenemos un problema desde el punto de vista reglamentario en la medida en que la Comisión no se 
podrá expedir sobre dos proyectos de ley que tratan sobre el mismo tema. Por lo tanto, procedería abordar un 
proyecto madre y anexarle la otra iniciativa. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quisiera saber qué se entiende por proyecto madre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a este tema fui asesorado por la señora Secretaria, quien hizo 
las consultas en la Cámara. 


La Mesa solicita que sea ella quien responda la pregunta de la señora Diputada. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se trata de un único tema, "Archivo Nacional de la Memoria", con dos 
carpetas que ingresaron a la Comisión el mismo día: una directamente a esta Comisión y la otra a la 
Comisión de Educación y Cultura. 


Los proyectos no llegaron a la Comisión anexados desde la Presidencia de la Cámara, sino que lo hicieron 
por distinta vía. La Comisión no puede discutir ambos proyectos por separado, de modo que debe tomar uno 
de ellos como base de discusión, incorporando las modificaciones que se entiendan convenientes. De allí 
saldrá un proyecto de la Comisión que tendrá uno o más informes de acuerdo con lo que se defina. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Después de escuchar las explicaciones por parte de la Secretaría, propongo que 
votemos el Repartido N* 871 como proyecto madre. 


SEÑORA ARGIMÓN.- No sé cuál es el Repartido N* 871, por lo que voy a solicitar que se considere el 
proyecto presentado por la bancada de Gobierno como proyecto madre y que se anexe el otro con la 
firma de los Diputados del Partido Nacional. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Como siempre, en esta Comisión nos ponemos de acuerdo, y eso está bueno. 


Lo que quiero aclarar es que el proyecto no es de la bancada de Gobierno sino que emanó de una Comisión 
que trabajó a esos efectos. 


SEÑOR ESPINOSA.- Antes de proceder a la votación lo que corresponde -y nobleza obliga- es 
reconocer el gesto de la señora Diputada Beatriz Argimón, porque su partido político hizo un gran 
esfuerzo en ese proyecto de ley. Hay que hacer este reconocimiento, independientemente de los matices 
que siempre de manera sana surgen en una Comisión, porque eso es lo que hace al quehacer 
democrático. 


Quiero que quede clara constancia en la versión taquigráfica del gesto, porque apunta a lo que aspiramos 
todos los integrantes de esta Comisión -independientemente de los sectores o de las fuerzas políticas a las que 
pertenezcamos-: lograr el consenso. 


Por tanto, reitero las felicitaciones a la señora Diputada Argimón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción de la señora Diputada Payssé con el agregado de la 
señora Diputada Argimón. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión general. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Uno de los puntos esenciales que, por lo menos nosotros, habíamos quedado en 
considerar se refiere a la dependencia del archivo. 


Nosotros estuvimos conversando con algunos miembros de la Comisión para la Paz y algunos activistas de 
las organizaciones de derechos humanos, y les solicitamos su opinión. El señor Presidente sabe que esta es 
nuestra mayor preocupación y que por ello el Partido Nacional solicitó que este archivo estuviera en el Poder 
Legislativo a los efectos de salvaguardar su existencia con la correspondiente objetividad. 


Aclarábamos que si bien hoy existe un Poder Ejecutivo afín, puede no ser así, como de hecho ocurrió. 
Entonces, estuvimos sondeando al respecto y algunas personas que tienen más experiencia que nosotros en la 
búsqueda de material nos dijeron que el Archivo General de la Nación había sido el lugar donde ellos 
encontraron ese respaldo en el momento de solicitar información. Inclusive, nos dijeron que tuvieron 
dificultad cuando solicitaron material del propio Parlamento; sabemos que ello aconteció en algún momento. 


Nos parece que una forma de llegar a un acuerdo es que, existiendo dentro del Estado un organismo histórico 
especializado en este tema, se disponga que este archivo pueda formar parte -lo presentamos como propuesta, 
como forma de destrabar el tema y seguir trabajando- del Archivo General de la Nación. Planteo este punto 
para que se considere en una mesa de intercambio; de pronto se pueden hacer más consultas, pero esto fue lo 
que recogimos. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Me parece interesante el planteo que hizo la señora Diputada Argimón porque 
nosotros también estuvimos intercambiando opiniones con gente vinculada con los derechos humanos y 
con un grupo de personas que está avanzando en una ley de acceso a la información que va de la mano 
de una ley de archivos; hay un grupo especializado que está trabajando al respecto. 


No nos negamos a explorar lo que está planteando la señora Diputada Argimón, pero en ese marco nos 
gustaría hacer alguna consulta en la propia Comisión. Nadie pretende que la obra de uno sea la obra perfecta 
y terminada, pero aspiramos a que luego de que el colectivo lo trabaje, sea lo mejor que pueda surgir de dicho 
trabajo. 


Entonces, en ese marco y debido al planteo de la señora Diputada Argimón, podríamos solicitar la opinión de 
ese grupo de acceso a la información que ha trabajado en este tema. Es más: recuerdo que la idea original de 

este archivo en esta ubicación surgió de una idea transitoria, digamos así, que tenía la propia ley de archivos; 
me refiero a un archivo de la memoria que lo ubicaba en la ley de archivos pero de una manera específica. 


Me parece que no estaría mal -estoy haciendo una proposición, si es que los colegas están de acuerdo- que se 
invitara a la gente del grupo de acceso a la información, y si es necesario también a aquellos que están 
trabajando en forma paralela sobre la ley de archivos, que es la misma. Inclusive, por una cuestión de recibo 
y de orden, podríamos invitar a la Dirección Nacional de Derechos Humanos que es donde en principio está 
ubicado este archivo, a los efectos de tener una visión global y así poder laudar esa situación que creo nos 
preocupa a todos y a todas en el sentido que lo plantea la señora Diputada Argimón. 


Entonces, propongo -si es para la próxima sesión, mejor- que se invite a quienes he dicho y a aquellas 
personas que los colegas consideren, en una misma sesión y que no se dilate la reunión. Cuando todos 
nosotros nos pusimos a trabajar en esto lo hicimos porque había un requerimiento de contar con este 

instrumento legislativo. De pronto en la próxima sesión podemos agendar -no sé si ese día hay sesión 


extraordinaria, que a veces nos complica el tiempo de la reunión- que se invite a quienes señalé 
oportunamente -o a quienes los colegas consideren-, a efectos de ir formándonos una opinión colectiva que 
allane lo que muy bien decía la señora Diputada Argimón, que es el nudo de las diferencias entre los dos 
proyectos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En un sentido similar a las intervenciones anteriores, quiero decir que hemos 
tenido algunos contactos con gente vinculada a esta temática -que en lo personal nos resulta bastante 
nueva- que nos hacía notar la necesidad de precisar y de mejorar eventualmente la vinculación con el 
Archivo General de la Nación. Habría que ver cómo se puede hacer compatible este proyecto y esta 
creación que también tiene sus especificidades con lo que es el Archivo General de la Nación. También 
nos dieron también algunas opiniones con respecto al manejo técnico de la documentación y la 
información, que es una cuestión mucho más específica. 


Entonces, en cuanto al método de trabajo de la Comisión, nos parecía mejor -no sé si es posible; la Mesa lo 
dirá- que en lugar de votar en general, escucháramos las opiniones de los distintos actores vinculados a este 
tema para que nos ayuden a enriquecer el proyecto, en principio con la columna vertebral que tiene, aunque 
seguramente habrá cosas que se puedan mejorar. 


Sugerimos también -queremos que los demás Diputados opinen al respecto- invitar a los representantes del 
Archivo General de la Nación. Además, proponemos que la Asociación Uruguaya de Archivólogos también 
sea tenida en cuenta, así como la Escuela Universitaria de Bibliotecología y Ciencias Afines -donde se puede 
hacer la carrera respectiva- y una organización llamada "Archiveros sin fronteras", en la que tenemos 
entendido trabaja, entre otras personas, el archivólogo Víctor Barranco. Precisamente, como lo sugiere el 
nombre, esa organización comprende archiveros o archivólogos de distintos países. Como en algún artículo 
se menciona que este archivo podría contener documentación que tiene que ver con la coordinación represiva 
en el período que abarca, podría ser interesante en algún momento escuchar la opinión de esta gente, si fuera 
posible. 


Mi intervención está en la misma sintonía que las anteriores; nuestra intención es escuchar a distintos actores 
que, junto con los que ya se mencionaron, nos van a ayudar a enriquecer el proyecto. 


SEÑOR ESPINOSA.- Es sorprendente y doblemente gratificante advertir el ánimo y la voluntad para 
superar los distintos matices con el objetivo de encontrar buenos resultados. 


En honor a la verdad, debo decir que en los últimos días he consultado -lo digo con el mayor respeto- a un 
referente en nuestro Partido Colorado como indudablemente lo es el doctor Alberto Scavarelli. Con él hemos 
intercambiado opiniones en cuanto al anclaje de este archivo, con un análisis que se desprende de su 
pensamiento que, reitero, es una línea señera para todo nuestro accionar. 


Teniendo en cuenta las distintas opiniones en cuanto a dónde debía estar ubicado el archivo, habíamos 
pensado que debería estar en la Dirección de Derechos Humanos con una salvedad, con una propuesta, quizás 
un poco atípica. Indudablemente, somos conscientes y estamos contestes en que es el Parlamento el que en 
definitiva tiene la representatividad política de toda la sociedad uruguaya. En ese sentido, a través de un 
régimen de curatela, de seguimiento, de una formal actuación por parte del Parlamento nacional, tal vez se 
podría constituir un régimen de estas características para que simultáneamente pudiera haber una 
participación del Parlamento en este ámbito o en este anclaje en la Dirección de Derechos Humanos para 
hacer un seguimiento y, por supuesto, con las garantías no solo políticas sino también en lo que refiere a la 
participación partidaria que todas las personas aspiren tener. 


Valoro y respeto muchísimo lo expuesto por la señora Diputada Argimón en el sentido de que el anclaje sea 
el Archivo General de la Nación. ¿Por qué no? Es una muy buena idea. Quizás así se podría zanjar una 
realidad muy importante, con un intercambio de diversas opiniones y por allí se podría lograr un consenso. 
No obstante, por respeto a quien he señalado, el doctor Alberto Scavarelli, me gustaría conversarlo con él, 
como corresponde, para tomar posición, independientemente de que comparto las convocatorias a todos los 
actores que aquí se han mencionado. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Estuvimos repasando los cometidos de las distintas áreas y no debemos 
olvidarnos -principalmente nosotros- de los temas presupuestales. 


Debemos tener en cuenta los temas de competencia legalmente establecidos, ya sea de la Dirección de 
Derechos Humanos, del Archivo General de la Nación o lo que nosotros determinemos, pero evidentemente 
hay una manifiesta voluntad de que esto sea una herramienta jurídica para acelerar un proceso con voluntad 
política determinada y podría estar dando sus primeros pasos en este mismo Período, en el que tenemos un 
presupuesto ya determinado. Esto implica técnicos y capacitación de gente que el propio Estado ya ha 
realizado. 


Entonces, repasando las competencias de las Direcciones, nos pareció que este era un camino a transitar; creo 
que es muy importante. De pronto, esto tampoco tiene sintonía con la política seguida por el Archivo General 
de la Nación; no lo sé. Sería bueno hacer la consulta; supongo que sí porque tiene mucha trayectoria y, de 
hecho, ya han colaborado con este tema. 


Me parece importante que en una o dos sesiones pudiéramos abarcar todas las visitas. Entiendo que para que 
esto sirva y sea una herramienta que venga a seguir empujando en la búsqueda de la verdad, sería muy 
importante poder contar en una o dos sesiones con todas las miradas de todos estos actores por todos nosotros 
mencionados, para luego ver cuál es el mejor proyecto que podemos llevar al plenario. 


Creo que también sería muy importante ir pensando, desde esta Comisión, en auspiciar algún encuentro con 
especialistas de países cercanos, en los que se llevaron adelante aperturas de archivos y en los que hay 
museos de estas características. Pienso que nos puede servir a nosotros y también a este Ejecutivo y a los 
futuros, porque esta no es una actividad que empiece y termine en un Período de Gobierno, sino que sigue. 
Nos parece que sería bueno -lo dejo como idea al señor Presidente- que viniera alguien con experiencia en el 
proceso de otros países, muy especialmente de los que participaron del denominado Plan Cóndor. Nosotros 
ya tuvimos a Almada; podríamos explorar algún otro país que haya tenido experiencias similares e 
intercambiar acerca de cómo fue ese proceso. Me parece que eso sería enriquecedor. 


Por último, quiero hacer una pregunta que no tiene nada que ver con este tema. 


Nosotros hemos trabajado mucho en este Período para marcar los ejes temáticos de esta Comisión. Me 
gustaría saber -y si no se hizo, me gustaría que se consultara al respecto- por qué la Mesa de la Cámara 
cuando se habla de un proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo que tiene que ver con la reparación en 
el caso de violación a los derechos humanos, en lugar de derivarlo a la Comisión de Derechos Humanos, lo 
envía a la de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. Digo esto porque en las distintas 
Presidencias que hemos tenido todos nosotros hemos insistido -fundamentalmente a la Mesa, porque no son 
los Presidentes de la Cámara los que lo definen, sino los criterios de los Secretarios y Prosecretarios de la 
Mesa- en que aquí hay una Comisión específica que trabaja sobre ese tema y que está en permanente contacto 
con las organizaciones de derechos humanos. Todos los partidos políticos hemos trabajado, tratando de que 
todo llegue de la mejor forma al plenario; esa ha sido la característica de esta Comisión. 


Nos parece que este es un proyecto de ley que debió haber venido a esta Comisión, independientemente de 
que hubiésemos tenido que trabajar junto a otras. Se ha dicho más de una vez que en esta Comisión estamos 
empatados, pero hemos dado muestras más de una vez de que hemos enviado todo al plenario por 
unanimidad. A su vez, hemos dado muestras que esta es una Comisión específica, que existe y que ha 
generado debates a nivel de esta Cámara que fueron fructíferos. 


Si los compañeros están de acuerdo, me gustaría que el Presidente trasladara este tema a la Mesa porque no 
es la primera vez que nos pasa que un proyecto, que debería venir a la Comisión de Derechos Humanos, anda 
por otras Comisiones del Parlamento. Es una especialidad que nos ha costado, y nos sigue costando, 
reivindicar dentro del Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la señora Diputada Argimón tiene razón. Podemos optar por dos 
caminos: gestiones personales o mandar una nota en nombre de la Comisión de Derechos Humanos. 
Creo que esto último es más formal, a pesar de la entrevista personal. 


SEÑOR ESPINOSA.- En lo personal, sugiero dejar las manos libres al señor Presidente para encontrar 
el mejor camino. 


Esto no pretende ser una lucha entre Comisiones, pero sí reivindicamos que se trata de una materia que atañe 
a esta Comisión de Derechos Humanos. 


Ya que se habló de los empates, doy por descontado -quiero pensarlo así— que la Mesa no tiene motivos para 
tener en cuenta los hipotéticos resultados matemáticos de la votación en cada una de las Comisiones, pero sí 
es más que oportuno que se haga una gestión de las características que el señor Presidente entienda pertinente 
para reivindicar cuál es la aspiración de esta Comisión de tratar los temas que tengan vinculación con los 
derechos humanos, no solo en lo que ha ocurrido en las instancias anteriores y en la actual, sino también en el 
futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si están de acuerdo, voy a optar por las dos posiciones. Vamos a mandar una 
carta a los efectos de que haya algo documentado y vamos a hacer las gestiones personales en el mismo 
día de hoy. 


(Apoyados) 


Habiéndose agotado el orden del día, se levanta la reunión. 


(Es la hora 14 y 28) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


